IZVOD 1Z TRANSKRIPTA SA 37. SJEDNICE SKUPSTINE ZENICKO-DOBOJSKOG
KANTONA OD 30.01.2017. GODINE KOJI SADRZI RASPRAVU PO 2. TACKI DNEVNOG
REDA ,,NACRT ZAKONA O SREDNJOJ SKOLI*

PREDSJEDAVAJUCA

Otvaram raspravu po ovoj tacki dnevnog reda, da'l se neko javlja za rije¢. Gospodin Deli¢, a potom
gospodin Sinanovié.

MIDHAT DELIC

Evo, dakle, ja ¢u nastojat' da ovo §to sam pripremio, koliko god je moguce da skratim, a naravno da ne
propustim ono §to smatram da je bitno i svakako da ono §to sam ponavljao, $to sam govorio u Nacrtu
Zakona o osnovnoj $koli, a ti¢e se i srednje Skole, ne¢u se oko tog' puno zadrzavat', je'l. Dakle, ovdje
moje neke primjedbe, ¢lan 3. koji govori o znacenju pojedinih izraza, odnosno terminologiji, stav 1.
mislim da je tacka ,,0“, spominje se razredno vije¢e kao stru¢ni organ, a u Nacrtu Zakona o 0snovnoj
Skoli koristi se termin odjeljensko vijece, nemam nista protiv, jedino §to ovdje postoji neka, postoji
moguénost za odredene nesuglasice, s obzirom da se kaze ovdje da se u srednjoj §koli formira onoliko
razrednih vije¢a koliko je razreda. Razreda moze biti, po mom sudu nekom tri ili Cet'ri, ovisno je'l
stru¢na ili je CetverogodiSnja, odnosno trogodiSnja ili ¢etverogodisnja Skola je'l kojim rukovode
razrednici. Mozda bi dobro bilo malo napomenuti, ja se sjeCam da je kod nas postojalo Cesto puta
dilema, je'l razredno vijece nesto isto Sto i odjeljensko vijece ili postoji nekakva razlika je'l. Takode,
vezano za ovu termino... terminologiju u jednom Cclanu, mislim da je 142. pominje se termin
odjeljensko vijece, vjerovatno ovaj, a misli se na razredno vijece pa eto malo oko toga, dakle da se
povede racuna. U Clanu 7. Stav 5 vjerovatno je bilo rije¢i ono copy paste, piSe nastava o osnovnoj
Skoli, a govori se 0 Zakonu o srednjoj $koli, znaci tu treba samo ispraviti rije¢ o srednjoj skoli, mislim
nije to nista strasno, da se, obiman je materijal. Clan 8. zabrana djelovanja politickih stranaka, o tom'
sam ve¢ govorio u Nacrtu Zakona o osnovnoj $koli, isto to sam tad' kazao vazi i za ovo. Dakle, odnosi
se na moguénost koristenja prostorija, trebalo bi to precizirat', definirat' jel'. Clan 9., u ¢lanu 9. ovdje je
interesantno, a mislim da se i u prethodnom Zakonu spominje prvi i drugi stepen stru¢ne spreme,
odnosno da se nakon godinu ili dvije pohadanja, ja ne znam da li je to igdje na podrucju Zenicko-
dobojskog kantona zazivjelo, ja, moj neki sud je, ja bi komotno ova dva stava izbacio, dva i tri, ovaj
prvi i drugi stepen struéne spreme. Clan 13., tu imam nesto pribiljeZzeno, ovaj ¢lan se odnosi, oni koji
se sjecaju kad je op¢ina Visoko bila podnijela jednu inicijativu unazad nekoliko mjeseci, mi smo
pri¢ali o tome, ovaj, gdje se kaZze da se razvoj djelatnosti srednjeg obrazovanja i odgoja utvrduje
planom koji donosi Skupstina Zenicko-dobojskog kantona. Dakle, imali smo polemiku jednu, vezanu
za jednu inicijativu Op¢inskog vije¢a Visoko. Taj plan nikad nikad do sad' nije doneSen, ali ako ostane
ovako onda je to obaveza, obaveza ovaj, Skupstini da ga nekad donese, jel', pa eto da se to ima u vidu.
Clan 14. stav 1. kaze dugoroénim planom u stavu 1 rije¢i dugoro¢nim planom iz ¢lana 12. ovog
Zakona. U ¢lanu 12. ne spominje se uopste taj dugorocni plan, vjerovatno se misli na neki drugi ¢lan
ovog Zakona, pa bi tu trebalo izvr$iti odredenu ispravku. Dakle, u ¢lanu 12. ne spominje se nikako taj
dugoroéni plan, a poziva se ovaj na njeg'. Clan 20. stav 4.,.... samo da vidim.., ja...., po meni postoje
odredene nejasnoce kad su u pitanju statusne promjene srednje Skole, kaZe se statusne promjene
srednje skole nemaju uticaja na teku¢e mandate organa upravljanja i organa rukovodenja u skoli. To
se moze dvojako tumagiti, pa bi bilo dobro malo to precizirati, ¢lan 20., dobro... Clan 21. zajednica
srednjih Skola i takode i tu mislim da postoje odredene nejasnoce oko njihovo statusa i svega §to



prizilazi iz tog statusa, tako da bi vjerovatno, po mom sudu, bilo dobro da se detaljnije prava, obaveze
i sve ostalo.... kad su u pitanju zajednice srednjih $kola, mislim da je to dobro da stvar, ovaj..., regulisu
jednim posebnim propisom ili uputstvom koji bi donio ministar, to bi bio moj neki prijedlog. Zatim,
¢lan 23. Tripartitno savjetodavno vijece, ne sjeCam se da je prije bilo, ideja nije loSa, mada mi postoje
neke nejasnoce, dakle, koja bi to bila njegova uloga, iako se ovdje navodi da je to savjetodavna,
vjerovatno u smislu tome da se osnivaju nov..nov.. nove skole, odnosno nove struke za kojima postoji
potreba iskazana od strane trZista rada, odnosno ljudi koji se direktno bave tom problematikom. Clan
34., tu sam nesSto primjetio, to je bilo vezano ono za prvi i drugi stepen stru¢ne, srednje strucne
spreme, dakle ja, po meni, po meni bi ovaj stav 1., trebalo ukloniti, izbaciti iz ovog Zakona. Clan 39.
govori o raspustima, odnosno odmorima, to sam ve¢ elaborir'o u Zakonu o osnovnoj §koli, ne bi nista
ponavlj'o, dakle ostajem pri tome da, da bi bilo dobro ovaj proljetni odmor ukinuti, a na ime njega
produziti zimski odmor za jednu sedmicu. U viSe ¢lanova narednih 53. na primjer, 56.,62.,67., i nekim
drugim govori se o oslobadanju od polaganja mature ucenika i tamo kaze da svi ucenici koji sve
razrede zavrse sa odlicnim uspjehom i imaju primjerno vladanje, ne znam je'l bas, koliko je uputno
vezati vladanje ako je odli¢an uspjeh, ja, al' recimo ako imaju vrlo dobro vladanje, jazuk bi bilo ovaj, i
njih zaobi¢i u ovom slucaju, pa malo da se o tom' porazmisli, dakle o nekoliko ¢lanova je rijec, zavisi
od tipa srednje Skole o kojoj se govori. Zatim u ¢lanu 66. govori se pedagoskom kartonu, prvi put se
susre¢em sa ovako ne¢im, ne znam, nisam ga nasao tamo nigdje u osnovnoj skoli, moze bit' da sam ga
i previdio, moze bit' da je negdje predviden da postoji, ovdje nije mi jasno, ovaj $ta sve stoji u njemu.
U ¢lanu 83., stav 2. i 3. govori se, u ¢lanu ¢lanu 83., jeste obaveza polaganja dopunskog ispita ucenika
koji nastavljaju obrazovanje u srednjoj Skoli, u Kantonu, ja kad bi se pitao, ja bi oslobodio sve ucenike
koji dodu iz nekog drugo kantona da nastave istu srednju $kolu u naSem Kantonu, ne bi ih uopste
otezavao, mislim mi smo to ba$ iscjepkali, i sad da neko dode, evo konkretno recimo iz Visokog u
Sarajevo ili iz Sarajeva u Visoko pa da mora polagat' razliku ispita, po meni je to nepotrebno
opterecivanje djece, ipak smo mi suviSe mala drzavica za takvim nesto je'l. Dakle, po mom nekom
sudu ja bi njih sve oslobodio, mada eto u spornim sluc¢ajevima stoji da odlu¢uje ministarstvo je'l, al'
eto neko moje razmisljanje. Clan 87., bilo je rije¢i o pruzanju obrazovanja uéenicima koji se nalaze u
bolnici, ve¢ sam govorio o tome, bilo bi mi drago kad bi to bilo izvodljivo, bojim se da ¢e bit' tu
odredenih poteskoca. Clan 96. u kome se govori 0 opéem uspjehu uéenika, ve¢ sam to isto elaborirao u
Zakonu o osnovnoj $koli i ovdje predlazem znaci da to ide na dvije cifre, na na, iza iza zareza je'l,
tako da ne spominjem dalje. U ¢lanu 100., u ¢lanu 100. on je ovako malo..., vjerovatno je Stamparska
greska, malo je to neprecizno napisan, u stavu 1. kaze se o zavrSenom razredu, odnosno obrazovanju
srednja $kola izdaje svjedodZbu uéeniku koji su..... i tako dalje. Mislim da ovdje i za svjedodZzbu treba
stajat' tacka, a onda ovo dalje uceniku velikim slovom da to dode k'o neka druga recenica jer se gubi
smisao ovog $to ovdje piSe, pa eto da se malo obrati paznja na tome. U ¢lanu 104. govori se o ispitima
koji se polazu u srednjoj skoli, ovdje su spomenuti samo dopunski i razredni ispit, maturski i popravni
nisu spomenuti, u ranijoj verziji zakona oni su spominjani, i svakako da oni postoje u srednjoj skoli
kao jedna vrsta ispita, ne znam zbog Cega su izostavljeni ovdje. U ¢lanu 106., u ¢lanu 106. kad je u
pitanju izricanje odgojno disiplinskih mjera, mislim da bi se ovaj zadnji dio reCenice mogao malo
ljepSe formulisati nego kako stoji ovdje, kada se moze ocekivati i tako dalje, mislim da postoji
moguénost ljepSe formulacije. U tom istom ¢lanu u stavu 4. stoji da ¢e se blize odredbe o povredama
discipline i tako dalje utvrditi posebnim propisom koji donosi Ministarstvo, s tim $to taj propis nije
naveden u onom zadnjem ¢lanu koji, gdje su nabrojani propisi koje treba donijeti Ministarstvo da bi se
omogucila realizacija ovog Zakona, do sad ga nije bilo pa eto ukoliko smatra ministar da treba da stoji
neka ostane, al' ostaje onda obaveza Ministarstva da nekad donese propis koji ¢e malo detaljnije
regulisati ovu materiju. To je bio ¢lan 106., je'l. Sljedeéi ¢lan 109., samo da nadem, stav 6.... ma
dobro nista, neka ostane. Clan 114. ovlastena zdravstvena ustanova, dakle tu treba zaista povest'
racuna da ne moze svaka ustanova izdavati ljekarsko uvjerenje kad je u pitanju prijem zaposlenika u



radni odsnos. Clan 116. stav 3 kad je u pitanju konkurs, o tom' sam takode veé¢ govorio, dakle u
Zakonu o osnovnoj $koli i ovdje bi trebalo predvidjeti neku moguénost objave konkursa u elektronskoj
formi, da bude dostupan svim zainteresovanima. Clan 114. govori o ljekarskom pregledu, veé¢ sam to
govorio u Nacrtu o osnovnoj §koli. Clan 141. nadzor nad radom srednje §kole stav 2., druga recenica,
samo trenutak, je po meni neprecizno formulisana, formulisana, ¢lan 141. stav 2. onako kako je ovdje
formulisano po ovoj komisiji ispada da ima Sest Clanova, a ne pet kako stoji, trebalo bi ljepse
formulisat' tu re¢enicu. Dobro. Clan 143., radnik §kole postavlja se rjeSenjem, a onda se kaZe u stavu
3. spominje se ugovor, terminologija ugovor i rjeSenje, obratiti paznju. Clan 165. definisanje
udzbenicke politike, veé¢ sam, govorio o tome. Clan 170. tadka f), trebalo bi pisat' &lanom 103. a ne
130., mislim da je to greska u ¢lanu 170., mozda Stamparska i tako dalje je'l, jer ta materija je
regulisana tim ¢lanom 103. a ne 130., i takode u tacki h) tog istog ¢lana 170. umjesto ujedanput u dvije
godine mislim da bi trebalo stajat jedanput u &etiri godine, govori se o ocjenjivanju, odnosno
vrednovanju rada nastavnika je'l, a umjesto u skladu sa ¢lanom 129. trebalo bi da stoji u skladu sa
¢lanom 130. I jo§ ¢u samo kratko kazati o kaznenim odredbama, dio osmi, ne¢u konkretno govorit'
koji je ¢lan, mislim da pojedine kaznene odredbe koje su propisane evo recimo ¢lanovima 169. i 170.
su pod navodnim znacima nepravedne prema $koli kao ustanovi, na primjer u ¢lanu 170. stav 1 tacka
c) ako Skola ne donese godinji program rada za tekucu $kolsku godinu u predvidenom roku i ona ¢e se
kazniti odredenom nov¢anom kaznom, ja bi to jedino ostavio za lica koja su odgovorna za to, ne moze
ga Skola donijet' ako ga neko drugi nije uradio, i pripremio pa ga dao Skoli da ga donese. Mislim da
Skola ovdje trpi, ispasta na neki nacin zbog necijeg drugog nerada i tako dalje. Nadam se da nisam
probio...

PREDSJEDAVAJUCA

Cetrnaest minuta. Zahvaljujem gospodine Delié¢. Gospodin Sinanovic.

ADEL SINANOVIC

Postovani jo$ jednom vas pozdravljam, gledat ¢u da budem Sto kraci kad su u pitanju Nacrti Zakona
posto ¢e svakako bit' u javnoj raspravi. Slozit ¢u se sa kolegom Deli¢em kad je u pitanju ¢lan 7. stav 5,
znadi nastava u osnovnoj $koli se izvodi na jezicima konstitutivnih naroda, mislim da ovdje treba da
stoji nastava u srednjim Skolama, posto se radi o Nacrtu Zakona o srednjim Skolama. Takode i ¢lan 11.
isto to definiSe, stav 1. nastava u osnovnim $kolama se izvodi na jezicima, zna¢i mislim da treba da
stoji nastava u srednjim $kolama treba da se izvodi na jezicima kontitutivnih naroda. To je jedna stvar,
druga stvar kao $to je i prethodnik rek'o ¢lan 21. udruzivanje srednjih $kola, meni ovo bas i nije dobro
definisano kroz ovaj Zakon, mislim, buni me da li... imam jedno pitanje da li ¢emo, da li ¢e doéi
udruzivanje dvije ili viSe Skola vezano za to §to imamo manjak broja ucenika, $to nam se desava, pa da
nije radi toga da se polahko ne uvodi i taj sistem. Takode ¢lan 23. Tripartivno savjetodavno vijece, ovo
mi je isto neka novina, vidio sam da u bivsem, ovom proslom Zakonu ovo nije bilo, malo mi ova
stavka nije jasna, mislim ne mogu da shvatim ove stvari oko Cega ¢e se raditi. Kad je u pitanju ¢lan
111. nasatvnici, stru¢ni saradnici, saradnici i ostali radnici u $koli, stav 4. kaZe U srednjim stru¢nim
Skolama programske sadrzaje opée obrazovnih nastavnih predmeta mogu realizovati nastavnici koji su
zavrsili odgovarajuce fakultete koji obrazuju nastavnike najmanje sedmog stepena struéne spreme ili
najmanje prvog ciklusa odgovaraju¢eg studija visokog obrazovanja u trajanju od najmanje cetri
godine, u zagradi 180 ECTS bodova. Mislim da je ovo greska, da ¢etverogodisnji studij, nebitno koji
bolonjski ili nema 180 ECTS bodova, oni svi imaju 240, i mislim da da se ovdje provukla jedna



greSka, a moze nam se desit' da se neko povuée na ovaj Zakon u prijemu, konkursnom prijemu, da
kaze ja imam 180 ECTS bodova i Zelim da budem primljen je'l radi toga. Druga stvar, ¢lan 124. broj
sati neposrednog obrazovno-odgojnog rada, kroz ovaj ¢lan ja nisam primjetio i ne samo kroz ovaj ¢lan
ni kroz jedan ¢lan ovoga Zakona da se igdje spominje mentorstvo, vi imate danas problem da je vrlo
tesko u Skolama osnovnim i srednjim da nadete svog mentora, poSto mentor radi besplatno i ima dosta,
dosta obaveza kad je u pitanju ovaj rad, i mislim da bi trebalo bar kroz ovaj ¢lan znaci 124. da negdje
definiSemo i1 ovaj pojam mentorstva i da ga uvedemo kroz ovaj Zakon. Takode §to sam isto primjetio,
ne znam da li postoji moguc¢nost da i kroz ovaj Zakon, i Zakon o osnovnim $kolama, ovaj, spomenemo
i sekretare u osnovnim $kolama, mislim da oni snose jednu veliku odgovornost, pogotovo kad je u
pitanju pripremanje akata koje potpisuje direktor. Na Nacrt Zakona o osnovnom obrazovanju imali
Smo primjedbu, jednu inicijativu da ekonomisti, eventualno pravnici nisu ba$ pretezno direktori
osnovnih i srednjih Skola, mislim da sekretari u tim §kolama nose veliku odgovornost ali nigdje kroz
Zakon oni nisu propraéeni i nisu ovaj definisane njihove nadleznosti i njihove odgovornosti. Clan 147.
pomo¢nik direktora Skole, stav 3. za pomoc¢nike direktora Skole moze se imenovati lice koje ispunjava
iste uslove kao i direktor $kole. Ja bi ovaj stav 3. promijen'o i stavio da glasi za pomo¢nika direktora
Skole mora se imenovati lice koje ispunjava iste uslove kao i direktor Skole, mislim da moze se ve¢, i
nije mi dobro, dovoljno definisano. Takode jedan od mojih prijedloga je bio da kroz ovaj ¢lan, da
pomoénike direktora, da pri odabiru pomoc¢nika direktora, posto se oni biraju na mandat od jednu
godinu, da se prednost da u izabiru pomo¢nika da to budu tehnoloski visci unutar tih Skola. Vi danas,
sutra se sve vise suoavamo kad su u pitanju tehnoloski viSci u u u srednjim i osnovnim $kolama. Ja
mislim da ne bi bila loSa ideja da prvo im ponudimo da budu pomoc¢nici direktora jednu godinu jer
ve¢ narednu mozda se ostvari, ovaj, uvjeti da on vise ne bude tehnoloski visak, a direktor moze sam
sebi izabrati drugog pomoc¢nika. I druga stvar, mislim da pomo¢nik direktora ima itekako velike
odgovornosti i velike ovlasti, a samo je definisano jednim ¢lanom, ovim ¢lanom 147. u Cetri stavke,
mislim da se, da je se oko ovoga trebalo malo, malo vise pozabaviti. Clan 152. savjetodavno vijeée,
primjetio sam isto da je novina u odnosu na prosli Zakon. Takoder smatram, evo i ministar ¢e
posvjedocit to da mi danas se sve viSe i viSe susreCemo sa problematikom oko odabira Skolskih odbora
u osnovnim i srednjim $kolama, da li je to razlog $to su oni dobrovoljnog i besplatnog rada, ti $kolski
odbori, ali mislim da, da ova Skupstina i budu¢a Vlada mora, moraju pokusati da vidimo, da iznademo
neki mehanizam bar neku simboli¢nu, da se placa i ovi $kolski odbori, jer vrlo je tesko danas, ovaj,
naci nekog da dolazi, a kroz ovaj Zakon ako pratite nadleznosti i obaveze Skolskih odbora imaju vece
nadleznosti i obaveze nego malte ne pomocnik direktora, a rade dzabe i dobrovoljno. Ja sam stava, da
se Skolski odbori trebaju bar nesto simboli¢no placati u odnosu je'l do sad to kako je bilo. Eto toliko.
Hvala.

PREDSJEDAVAJUCA

Zahvaljujem gospodinu Sinanovi¢u. Mislim da nemamo vise prijavljenih poslanika za diskusiju po
ovoj tacki dnevnog reda. ZakljuCujem raspravu.



